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Resumen ejecutivo

La calidad de la educacion superior en México ha registrado avances importantes en los
ultimos afos. Se ha mejorado el perfil ideal de los profesores, ha aumentado el nUmero de
alumnos que cursan programas de buena calidad y se han empezado a observar avances
en los procesos de aseguramiento de la calidad.

El Plan Nacional de Desarrollo 2007-2012 (PND) y el Programa Sectorial de Educacion
2007-2012 reconocen que existen areas importantes de oportunidad para mejorar la
calidad: i) mejora de la formacién de docentes y la técnica de ensefianza y ii) mejora en
los programas de estudio.

En este contexto, en 2011 nace el Programa Integral de Fortalecimiento Institucional
(PIFI), como una fusion de los programas Fondo de Modernizacién para la Educacion
Superior (FOMES) y Fondo de Inversion de Universidades Publicas Estatales con
Evaluacién de la ANUIES (FIUPEA). El objetivo del PIFI es mejorar y fortalecer la calidad
de los programas educativos, profesorado y procesos de gestion que ofrecen las
Instituciones de Educacion Superior (IES).

Este documento presenta los resultados de la Evaluacién de Disefio 2011, que es la
primera en su tipo que se realiza al programa. Este tipo de evaluaciones analizan el
disefio de los programas mediante trabajo de gabinete con base en informacion
proporcionada por la dependencia o entidad responsable del programa y con bibliografia
adicional necesaria para llevar a cabo un analisis riguroso.

La evaluacion esta dividida en cinco temas: i) justificacién de la creacién y del disefio del
programa, ii) contribucidon a los objetivos nacionales y a los sectoriales, iii) poblacion
potencial y objetivo, iv) matriz de indicadores para resultados, y v) complementariedades y
coincidencias con otros programas federales. Los principales resultados que se
desprenden de la evaluacion por tema se anotan a continuacion:

Justificacion de la creacién y del disefio del programa. El Programa cuenta con
documentos - Reglas de Operacion 2011 (ROP) y Arbol de Problemas — donde se
identifica el problema como un hecho negativo y como una situacién que puede ser
revertida. De igual forma, el Arbol de Problemas define las causas y los efectos derivados
de la mediana consolidacion de planeacién y evaluacion en las IES para mejorar la
calidad educativa y los servicios que ofrecen. Por Ultimo, con relacion a este apartado
cabe sefalar que existe literatura académica sobre la importancia de la planeacion y
evaluacion y de cémo debe financiarse a las instituciones de educacion superior.

Contribucién a los objetivos nacionales y a los sectoriales. El Propésito del Programa esta
vinculado con los objetivos 1, 3, 4, 5y 6 del Programa Sectorial de Educacion 2007-2012;
y éstos a su vez con los objetivos 9, 10, 11, 12, 13, 14, 16 y 20 del Eje 3 del Plan Nacional
de Desarrollo 2007-2012. El Programa se relaciona con el PND ya que al atender la falta
de recursos a la que se enfrentan las IES para consolidar el perfil y desempefio del
personal académico y extender las practicas de evaluacion se contribuye a la mejora de la
calidad y pertinencia de la educacion superior. El programa se vincula de manera indirecta
con todos los objetivos de las Metas del Milenio, con excepcién de la cobertura en
educacioén primaria.

1 .z . . . .
También se reconoce la necesidad de mejorar la infraestructura, aunque este punto se menciona con mayor
énfasis en lo referente a la educacion bésica.#
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Poblacion potencial y objetivo. La poblacién potencial y la objetivo se encuentran definidas
en las ROP 2011 y estan basadas en el documento que realiza el Consejo Nacional de
Evaluacién de la Politica de Desarrollo Social (Coneval) sobre las definiciones de
poblacién. Tanto la poblacién potencial como la objetivo estan cuantificadas y cuentan con
unidad de medida, con una metodologia para su cuantificacion y con fuentes de
informacién. El Programa tiene un padrén de beneficiarios sistematizado y que se
actualiza afio con afio y recolecta informacion de sus beneficiarios a través de los
proyectos que éstos presentan.

Matriz de Indicadores para Resultados (MIR). En las ROP 2011 del Programa se
encuentra el resumen narrativo de la MIR, pero Unicamente para el Propésito y los
Componentes. La MIR del programa presenta una adecuada ldgica vertical. Las
actividades estan claramente especificadas, ordenadas de manera cronol6gica y son
necesarias para producir los Componentes. Los Componentes son bienes y servicios
necesarios para producir el Propoésito. El Propésito, a su vez, es consecuencia directa de
lo que se espera ocurrira como resultado de los Componentes. El Fin es claro en su
redaccién y esta vinculado al objetivo del Programa Sectorial de Educacién, pero no es un
objetivo superior. El logro del Propésito y del Fin no esta totalmente controlado por los
responsables del Programa, se necesita también la participacion de los responsables de
las instituciones y de otros elementos ajenos al Programa. En la légica horizontal, hay
claridad en la relacién objetivo-indicadores. Los indicadores de Fin y Propdsito permiten
medir de manera directa el objetivo en cada nivel; sin embargo, se considera que son muy
parecidos. Las fichas técnicas de los indicadores estdn muy completas, las metas estan
orientadas a impulsar el desempefio y son factibles de alcanzar. Los medios de
verificacién son oficiales, publicos, accesibles y necesarios y suficientes para reproducir
los indicadores. El equipo evaluador considera importante reflejar en la MIR indicadores
de capacidad académica de las IES, pues en la Guia PIFI se establecen como objetivo
ademas de la competitividad académica.

Complementariedades y coincidencias con otros programas federales. ElI PIFI se
complementa con el Programa de Mejoramiento del Profesorado (PROMEP) y con el
Fondo para elevar la Calidad de la Educacion Superior de las UPES (FECESUES). Los
tres programas comparten objetivo y poblacién objetivo, y tienen cobertura a nivel
nacional.

El PIFI presenta un disefio adecuado y documentado que utiliza como base las Reglas de
Operacion (ROP), una Guia PIFI y la Matriz de Indicadores para Resultados (MIR). Debe
buscarse que el Fin y sus indicadores reflejen el logro estudiantil.
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Acrénimos

CA Cuerpos Académicos

CENEVAL Centro Nacional de Evaluacion para la Educacion Superior
CIESS Comités Interinstitucionales para la Evaluacion de la Educacion Superior
CONEVAL Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social
COPAES Consejo para la Acreditacion de la Educacién Superior

DES Direccion de Educacion Superior

DGESU Direccion General de Educacion Superior Universitaria

DGP Direccion General de Profesiones

EGEL Examen General de Egreso de la Licenciatura

EGETSU Examen General para el Egreso del Técnico Superior Universitario
FECESUES Fondo para Elevar la Calidad de la Educacién Superior de las UPES
IES Instituciones de Educacién Superior

ISO Organizacion Internacional de Normalizacion

MIR Matriz de Indicadores para Resultados

PE Programas Educativos

PEF Presupuesto de Egresos de la Federacion

PIFI Programa Integral de Fortalecimiento Institucional

PND Plan Nacional de Desarrollo

PNPC Programa Nacional de Posgrados de Calidad

PTC Profesores de Tiempo Completo

PRODES Programa de Fortalecimiento de la DES

PROFOE Programa de Fortalecimiento de la Oferta Educativa

PROGES Programa de Fortalecimiento de la Gestion Institucional

PROMEP Programa de Mejoramiento del Profesorado

ROP Reglas de Operacién

SES Subsecretaria de Educacion Superior

SNI Sistema Nacional de Investigadores

TDR Términos de Referencia

TSU Técnico Superior Universitario

UPES Universidades Publicas Estatales

UPEAS Universidades Publicas Estatales con Apoyo Solidario

UPOL Universidades Politécnicas

UT Universidades Tecnoldgicas
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Introduccién

Este documento presenta la Evaluacion en Materia de Disefio del Programa Integral de
Fortalecimiento Institucional S235 de acuerdo a los Términos de Referencia (TdR)
emitidos por el Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social
(Coneval).

Esta evaluacion tiene como objetivo proveer informacidn que retroalimente el disefio, la
gestion y los resultados del Fondo. Los objetivos especificos son:

Analizar la justificacion y disefio del programa.

Identificar y analizar su vinculacion con la planeacion sectorial y nacional.

Analizar la consistencia entre su disefio y la normatividad aplicable.

Identificar posibles complementariedades y/o coincidencias con otros programas
federales

La Evaluacion de Disefio se realiz6 mediante trabajo de gabinete con base en la
informacién proporcionada por la dependencia o entidad responsable del programa y con
bibliografia adicional necesaria que el evaluador consideré pertinente.

La Evaluacién se divide en cinco temas y en 21 preguntas, 16 de las cuales, de acuerdo a
los TdR se respondieron de manera binaria (Si o No) sustentando la respuesta y
seleccionando uno de los cuatro niveles de respuesta definidos para cada pregunta. Las
otras 5 preguntas se respondieron en formato libre con base en evidencia documental.

Ademas de las 21 preguntas, el documento, siguiendo siempre los TdR, cuenta con un
andlisis FODA asi como con una seccién de conclusiones y 11 anexos, todo lo cual
permite un entendimiento completo del Fondo en su parte de Disefio.

El Programa Integral de Fortalecimiento Institucional S235 tiene como objetivo superar la
mediana consolidacién de la planeacion y evaluacién de las IES para mejorar la calidad
de su oferta educativa y servicios que ofrecen.
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I. Justificacion de la creacion y del disefio del programa

1. El problema o necesidad prioritaria que busca resolver el programa esta
identificado en un documento que cuenta con la siguiente informacion:
a) El problema o necesidad se formula como un hecho negativo o como una
situacién que puede ser revertida.
b) Se define la poblacién que tiene el problema o necesidad.

Si

Nivel: 4

o El programa tiene identificado el problema o necesidad que busca resolver, y

) El problema cumple con todas las caracteristicas establecidas en la pregunta, y

o El programa actualiza periédicamente la informacion para conocer la evolucion del

problema

El problema o necesidad se formula como un hecho negativo o como una situaciéon que
puede ser revertida. El Arbol de Problemas establece como problema la mediana
consolidacién de la planeacién y evaluacién en las Instituciones de Educacion Superior
(IES) para mejorar la calidad de su oferta educativa y servicios que ofrecen. Por esto en
las Reglas de Operacién 2011 (ROP), se define como Propoésito del Programa mejorar y
asegurar la calidad de los Programas Educativos (PE), evolucionar hacia el nivel 1 los PE
clasificados en los niveles 2 y 3 del padron de programas evaluados por los Comités
Interinstitucionales para la Evaluacion de la Educacién Superior (CIEES), o0 su
acreditacion por parte de los organismos reconocidos por el Consejo para la Acreditacion
de la Educacion Superior (COPAES). Ademas fomenta la mejora continua de los PE de
posgrado registrados en el Programa Nacional de Posgrados de Calidad (PNPC),
contribuyendo a incrementar el nimero de Profesores de Tiempo Completo (PTC) con
perfil deseable y miembros del Sistema Nacional de Investigadores (SNI), el desarrollo de
los Cuerpos Académicos (CA) consolidados y en consolidacion, asi como el incremento
en el nimero de procesos estratégicos de gestidn certificados por normas internacionales
tipo ISO 9000:2008, entre otros. El Arbol de problemas establece estrategias para mejorar
el nivel de capacidad y competitividad académicas de las IES en su conjunto mediante la
formulacion del Programa de Fortalecimiento de la DES (ProDES) y Programa de
Fortalecimiento de la Oferta Educativa (ProFOE), y el Programa de Fortalecimiento de la
Gestion Institucional (ProGES). ElI Programa Integral de Fortalecimiento Institucional
(PIFI) busca también fomentar una politica transversal de equidad de género entre
personal administrativo, profesores y estudiantes.

La falta de consolidaciéon y planeacion y evaluacion es un problema latente en todo el
pais. Todas las IES (Universidades Publicas Estatales, Universidades Publicas Estatales
con Apoyo Solidario, Universidades Politécnicas y Universidades Tecnholdgicas) tienen la
necesidad de mejorar la calidad de su oferta educativa y de los servicios que ofrecen.

El programa se actualiza bienalmente. Las IES participantes actualizan sus documentos

de planeacion estratégica, los cuales son evaluados por pares e integrados por la unidad
responsable a la operacion del programa.

Fuentes: Arbol de Problemas y Reglas de Operacion 2011
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2. Existe un diagndstico del problema que atiende el programa que describa de
manera especifica:
a) Causas, efectos y caracteristicas del problema.
b) Cuantificacién y caracteristicas de la poblacidon que presenta el problema.
¢) Ubicacién territorial de la poblacién que presenta el problema.

Si
Nivel: 4

e El programa cuenta con documentos, informacion y/o evidencias que le permiten
conocer la situaciéon del problema que pretende atender, y

e El diagnéstico cumple con dos de las caracteristicas establecidas en la pregunta, y

e El programa actualiza periédicamente el diagndstico.

Si existe un diagndstico del problema que atiende el programa. En el Arbol de Problemas
se definen las causas y los efectos derivados de la mediana consolidacion de la
planeacién y evaluacién en las Instituciones de Educacién Superior (IES) para mejorar la
calidad educativa y los servicios que ofrecen. Estas son algunas de las causas y efectos
del problema:

Causas:
o Infraestructura inapropiada
Escaso presupuesto por parte del Gobierno Federal
Poca planeacion y pertinencia de la nueva oferta educativa de las IES
Baja cobertura educativa
Bajo porcentaje de procesos de gestion certificados y mediana consolidacion de la
habilitacion de la planta académica de las IES

O 00O

Efectos:
o0 Bajo indice de titulacion
Bajo registro de patentes
Baja absorcion de egresados en el mercado laboral y empleos mal remunerados
Bajo nivel de investigacion y desarrollo del conocimiento
Insatisfaccion social
Mediano numero de programas educativos de calidad

OO0OO0O0O0o

La poblacion que presenta el problema son las Universidades Publicas Estatales (UPES),
Universidades Publicas Estatales con Apoyo Solidario (UPEAS), Universidades
Politécnicas (UPOL) vy Universidades Tecnoldgicas (UT). Puede ser que exista alguna
IES que no esté referida en las Reglas de Operacién (ROP) pero que de todas maneras
puede solicitar su ingreso a la Subsecretaria de Educacion Superior (SES), la cual podra
autorizar su participacion para el siguiente afio, previo cumplimiento de las ROP de dicho
afo. En este sentido el programa se presenta en todo el pais.

Como ya se menciond, hay una actualizacion del diagnéstico de manera regular.

Fuentes: Arbol de Problemas y Reglas de Operacién 2011
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3. ¢Existe justificacion tedrica o empirica documentada que sustente el tipo de
intervencion gue el programa lleva a cabo?

Si
Nivel: 3

e El programa cuenta con una justificacion tedrica o empirica documentada que
sustente el tipo de intervencion que lleva a cabo en la poblacion objetivo, y

e La justificacion tedrica o empirica documentada es consistente con el diagndstico
del problema, y

e Existe evidencia (nacional o internacional) de los efectos positivos atribuibles a los
beneficios o los apoyos otorgados a la poblacién objetivo

Dada la problemética ya sefialada, existe literatura académica sobre la importancia de la
planeacion y evaluacién y sobre el financiamiento de las instituciones educativas de educacion
superior. Para Johnstone (1998) es conveniente recurrir a nuevos esquemas de
financiamiento basados en resultados e indicadores de desempefio, los cuales han
demostrado constituirse en herramientas eficaces para alinear incentivos y acelerar los
procesos de mejora de las instituciones educativas.

En América Latina, paises como Argentina y Chile han instrumentado esta politica de
financiamiento desde los afios noventa (Experton 1998). En Europa, Francia y Espafa
también han introducido modelos de financiamiento basados en indicadores de desempefio.
Los contratos-programa en Francia han mejorado significativamente la relacion de
coordinacion entre gobierno y universidades y fortalecido las capacidades académicas
(Chevallier 1998) y de planeacion estratégica de esas instituciones (Musselin 1997).

En México desde fines de los afios noventa se inicié con el disefio e instrumentacion de este
tipo de esquemas de financiamiento. Estos fondos han provisto a las Instituciones de
Educacion Superior (IES) de mayores recursos para impulsar proyectos dirigidos a mejorar su
desempefio en materia de calidad, cobertura y pertinencia. El Programa Integral de
Fortalecimiento Institucional (PIFI) es un programa donde las IES compiten por recursos
econdmicos, bajo un patron de planeacion y evaluacion que induce el cambio institucional y a
una educacién de calidad. Para Comas et al (2008) el PIFI en las instituciones de educacion
superior, ha modificado su comportamiento organizacional y el compromiso de sus dirigentes.
Las instituciones procuran mantener su operacion y mejorar su calidad. El PIFI contribuy6 a
gue las IES transitaran de la resistencia a la evaluacién externa, a la asimilacién de nuevos
mecanismos y programas de evaluacion asociados al financiamiento. Nieto-Caraveo (2006)
afirma que la integracion de la planeacién, evaluacion y financiamiento que ha logrado el PIFI
ha tenido dos tipos de impactos relevantes en las instituciones: i) impactos sobre la capacidad,
competitividad e innovacion académica, e ii) impactos sobre la gestién y sobre la cultura de
evaluacion, planeacidn y evaluacion estratégicas. No obstante, existe evidencia que advierte
sobre que el riesgo que existe de que el logro de los indicadores del PIFI no se convierta en
logro estudiantil y sobre que el programa puede generar homogeneidad en las IES y por tanto
no exista diversificacion en la oferta de educacién superior (Comas et al 2008).

Por dltimo, si bien no es posible establecer que la intervencion sea la mas eficaz, la evidencia
sefialada anteriormente da muestra de la importancia del programa para la mejora continua de
la educacion superior (ver ademas SEP 2006).

Fuentes: Chevallier (1998), Comas et al (2008), Experton (1998), Johnstone (1998), Musselin
(1997), Nieto-Caraveo (2006) y SEP (2006).
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Il. Contribucion a los objetivos nacionales y a los sectoriales

4. El Propoésito del programa esta vinculado con los objetivos del programa
sectorial, especial o institucional considerando que:

a) Existen conceptos comunes entre el Propésito y los objetivos del programa
sectorial, especial o institucional por ejemplo: poblacion objetivo.

b) El logro del Propésito aporta al cumplimiento de alguna(s) de la(s) meta(s) de
alguno(s) de los objetivos del programa sectorial, especial o institucional.

Si
Nivel: 3
e El programa cuenta con un documento en el que se establece la relacién con objetivo(s)
del programa sectorial, especial o institucional, y
e Es posible determinar vinculaciéon con todos de los aspectos establecidos en la pregunta.

El Propésito del Programa Integral de Fortalecimiento Institucional (PIFI) es que los Programas
Educativos (PE) de nivel Técnico Superior Universitario (TSU), Licenciatura y Posgrado logran o
conservan la acreditacion, certificacion y/o reconocimiento de calidad, mediante la formulacién y
apoyo de sus PIFI. De esta manera, el Propdsito del Programa se vincula con los objetivos 1, 3, 4,
5y 6 del Programa Sectorial de Educacion 2007-2012.

El Objetivo 1 busca elevar la calidad de la educacién para que los estudiantes mejoren su nivel de
logro educativo, puedan tener acceso a un mayor bienestar y contribuyan al desarrollo nacional.
Meta: Elevar a 60% el porcentaje de matricula en programas de educacién superior que alcanzan
el nivel 1 que otorgan los comités interinstitucionales para la evaluacion de la educacién superior
y/o son acreditados por el Consejo para la Acreditacion de la Educacion Superior.

El Objetivo 3 pretende impulsar el desarrollo y utilizacion de tecnologias de la informacion y la
comunicacién en el sistema educativo para apoyar el aprendizaje de los estudiantes, ampliar sus
competencias y favorecer su insercién en la sociedad del conocimiento. Meta: Lograr que el 100%
de las instituciones de educacién superior (IES) cuenten con conectividad a internet en bibliotecas.

El Objetivo 4 busca ofrecer una educacién integral que equilibre la formacién en valores
ciudadanos, el desarrollo de competencias y la adquisicion de conocimientos, a través de
actividades regulares del aula, la practica docente y el ambiente institucional. Meta: Elevar a 40%
el porcentaje de programas educativos orientados al desarrollo de competencias profesionales con
los institutos tecnologicos, universidades tecnoldgicas y universidades politécnicas.

El Objetivo 5 pretende ofrecer servicios educativos de calidad para formar personas con alto
sentido de responsabilidad social, que participen de manera productiva y competitiva en el
mercado laboral. Meta: Lograr que el 75% de las IES cuenten con consejos de vinculacién.

El Objetivo 6 busca fomentar una gestion escolar e institucional que fortalezca la participacion de
los centros escolares en la toma de decisiones, corresponsabilice a los actores sociales y
educativos, y promueva la seguridad de alumnos y profesores, la transparencia y la rendicién de
cuentas. Meta: Lograr que el 90% de IES cuenten con comunidades que participan en la
elaboracién del PIFI.

Es muy dificil que un programa por si solo alcance nivel 4 en esta pregunta (el logro del Propdsito
sea suficiente para el cumplimiento de alguna de las metas); pero el PIFI influye determinadamente
al cumplimiento de las metas de los objetivos del programa sectorial con los que se vincula.

Es importante mencionar que las Reglas de Operacion vinculan 2011el Propésito del Programa
con el Objetivo 2. Debe revisarse esto.

Fuentes: Programa Sectorial de Educacion 2007-2012

10
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5. ¢Con cuédles ejes teméticos y objetivos del Plan Nacional de Desarrollo vigente
esta vinculado el objetivo sectorial relacionado con el programa?

Los objetivos 1, 3, 4, 5 y 6 del Programa Sectorial de Educacion 2007-2012 estan
vinculados con los objetivos 9, 10, 11, 12, 13, 14, 16 y 20 del Eje 3 Desarrollo Integral,
Tema 3.3 Transformacién Educativa del Plan Nacional de Desarrollo 2007-2012 (PND).

En especial el Programa Integral de Fortalecimiento Institucional se vincula con el objetivo
14 del PND. Este objetivo busca ampliar la cobertura, favorecer la equidad y mejorar la
calidad y pertinencia de la educacién superior.

Se considera que el Programa se relaciona con el PND ya que al atender la falta de
recursos a la que se enfrentan las Instituciones de Educacion Superior (IES) para
consolidar el perfil y desempefio del personal académico y extender las practicas de
evaluacion se contribuye a la mejora de la calidad y pertinencia de la educacién superior.

Fuentes: Programa Sectorial de Educaciéon 2007-2012 y Plan Nacional de Desarrollo
(PND) 2007-2012

11
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6. ¢Como esta vinculado el Propdsito del programa con las Metas del Milenio?
Vinculacion: Indirecta

Si bien el Programa no esta vinculado de manera directa con alguna de las Metas del
Milenio, se relaciona de manera indirecta con todos los objetivos salvo el de lograr la
cobertura total en educacion primaria. La educacién es la herramienta por medio de la
cual el ser humano adquiere habilidades y actitudes que seran cruciales en todo su
desarrollo. La educacioén es, también, un proceso de aprendizaje encaminado al desarrollo
intelectual y ético de las personas.

Una educacion de calidad permite que se eliminen las asimetrias que conducen a la
pobreza y el hambre, a la exclusion, a vivir en condiciones incompatibles con la dignidad
humana, y que al final son foco de inestabilidad y flujos migratorios (Programa Sectorial
de Educacién 2007-2012).

Mediante la formacion de nifios y jovenes es posible prevenir y atender desigualdades
sociales, econdmicas, politicas, étnicas y religiosas y por tanto promover la igualdad de
género y la autonomia de la mujer.

Asimismo, la formacién de capital humano contribuye a mejorar la calidad de vida de las
personas a través de mejoras en materia de salud y salud materna, de nutricion, de
prevencion de enfermedades como el VIH/SIDA y el paludismo y de la reduccion de la
mortalidad infantil.

Por ultimo la educaciéon permite que los nifios y jovenes se preocupen por cuidar y
garantizar la sostenibilidad del medio ambiente y que ademas se fomente una asociacion
mundial para el desarrollo.

Fuentes: Objetivos Metas del Milenio
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[ll. Poblacion potencial y objetivo

7. Las poblaciones, potencial y objetivo, estdn definidas en documentos
oficiales y/o en el diagnostico del problema y cuentan con la siguiente
informacidn y caracteristicas:

a) Unidad de medida.

b) Estan cuantificadas.

¢) Metodologia para su cuantificacién.

d) Fuentes de informacion.

Si
Nivel: 4

e El programa tiene definidas las poblaciones (potencial y objetivo), y

¢ Las definiciones cumplen todas las caracteristicas establecidas, y

e Existe evidencia de que el programa actualiza (segun su metodologia) y utiliza las
definiciones para su planeacion.

La poblacion potencial y la objetivo se encuentran definidas en las Reglas de Operacion
2011 (ROP) del Programa y estan basadas en el documento que realiza el Consejo
Nacional de Evaluacién de la Politica de Desarrollo Social (Coneval) sobre las
definiciones de poblacion.

La poblacién potencial se define como todas las Instituciones de Educacién Superior
(IES); que se conforman por Universidades Publicas Estatales (UPES), Universidades
Pulblicas Estatales con Apoyo Solidario (UPEAS), Universidades Politécnicas (UPOL) y
Universidades Tecnolégicas (UT).

La poblacion objetivo se conforma de UPES, UPEAS, UPOL y UT que participan en las
ROP, es decir, en los proyectos anuales. La poblacion objetivo puede ser igual a la
poblacién potencial cuando todas las IES participan.

La poblacién potencial son todas las instituciones pues el problema de falta de calidad se
presenta a nivel nacional. La metodologia para la cuantificaciéon de la poblacién objetivo,
se basa en las Instituciones que anualmente presentan proyectos para concursar por los
recursos econémicos que otorga el Programa. En este sentido, debe tenerse en cuenta
que la poblacién objetivo es cuantificada por las instituciones que concursan y que no
necesariamente depende del Programa.

Fuentes: Reglas de Operacién 2011
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8. Existe informacion que permita conocer quiénes reciben los apoyos del
programa (padrén de beneficiarios) que:
a) Incluya las caracteristicas de los beneficiarios establecidas en su documento
normativo.
b) Incluya el tipo de apoyo otorgado.
c) Esté sistematizada.
d) Cuente con mecanismos documentados para su depuracion y actualizacién.

Si
Nivel: 4

e La informacion de los beneficiarios cumple con todas las caracteristicas
establecidas.

Las Reglas de Operacién 2011 (ROP) del programa definen como beneficiarios a las
Instituciones de Educacion Superior (IES), sus Direcciones de Educacion Superior (DES)
registradas en el Programa del Mejoramiento del Profesorado (PROMEP) en las que
estén adscritos los profesores integrantes de los Cuerpos Académicos en Consolidacion y
Consolidados, los Programas Educativos (PE) que requieren fortalecerse para lograr su
clasificaciébn en el nivel 1 del Padron de Programas Evaluados por los Comités
Interinstitucionales para la Evaluacion de la Educacion Superior (CIEES) o la acreditacion
por los organismos reconocidos por el Consejo para la Acreditacion de la Educacion
Superior (COPAES), los estudiantes que en ellos se encuentren inscritos, los PE de
posgrado inscritos en el Programa Nacional de Posgrados de Calidad (PNPC), los
procesos de gestibn académico-administrativa que estén en vias de certificacion o
recertificacion por normas internacionales tipo 1SO-9000:2008.

Ademas las ROP 2011 establecen el tipo de apoyo como recursos financieros no
regularizables asignados a los proyectos que fueron dictaminados como favorables.

En la pagina internet del Programa (http://pifi.sep.gob.mx/) se puede encontrar el padron
de beneficiarios por afio que incluye el nombre, tipo y entidad federativa de la IES, el RFC
y el tipo de apoyo otorgado, es decir, el monto asignado por afio. Ademas existe una
seccion de rubros de gastos apoyados donde se puede ver el monto asignado a cada
universidad por afio y el nimero de proyectos apoyados con su respectivo anexo con el
objetivo particular de proyecto, el desglose de los recursos y las metas compromiso. La
informacién esta sistematizada y se actualiza afio con afio.

Ver Anexo 3 para conocer el proceso de depuracion y actualizacion del padrén.

Fuentes: Reglas de Operacion 2011 y pagina de internet del Programa.
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9. Si el programa recolecta informacion socioeconémica de sus beneficiarios,
explique el procedimiento para llevarlo a cabo, las variables que mide y la
temporalidad de las mediciones.

No aplica.
Al definirse la poblacion potencial como la objetivo, por medio de las Instituciones de

Educacion Superior (IES) esta pregunta no aplica. A pesar de lo anterior y como se sefialé
en la pregunta 8, el Programa cuenta con informacién de sus beneficiarios.
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IV. Matriz de Indicadores para Resultados (MIR)

De lalégica vertical de la Matriz de Indicadores de Resultados

10. Para cada uno de los Componentes de la MIR del programa existe una o un

grupo de Actividades que:

a) Estan claramente especificadas, es decir, no existe ambigliedad en su
redaccion.

b) Estan ordenadas de manera cronoldgica.

c) Son necesarias, es decir, ninguna de las Actividades es prescindible para
producir los Componentes.

d) Su realizacion genera junto con los supuestos en ese nivel de objetivos los
Componentes.

Si
Nivel: 4

e Del 85 al 100% de las Actividades cumplen con todas las caracteristicas
establecidas en la pregunta.

Las Actividades de la Matriz de Indicadores para Resultados 2011 (MIR) estan claramente
especificadas y la redaccién de las mismas es adecuada.

Las Actividades se encuentran ordenas cronoldégicamente y son necesarias para producir
los Componentes. Por un lado, la formalizacion de los convenios, el seguimiento
académico y la atencién de las transferencias financieras son actividades necesarias para
que el Programa pueda otorgar recursos financieros a las Instituciones de Educacién
Superior (IES) para que apoyen sus Programas Integrales de Fortalecimiento Institucional
(PIF1) y contribuyan a incrementar la calidad. Por el otro, la evaluacion de los proyectos
presentados y la reprogramacién de los montos asignados a los proyectos evaluados
favorablemente son actividades necesarias para la realizacion de las asesorias otorgadas
a las IES para la elaboracion de sus PIFI.

Los supuestos son los adecuados para lograr el objetivo en los diferentes niveles.

Fuentes: Matriz de Indicadores para Resultados 2011

16



Evaluacion en Materia de Disefio 2011

11. Los Componentes sefalados en la MIR cumplen con las siguientes

caracteristicas:

a) Son los bienes o servicios que produce el programa.

b) Estan redactados como resultados logrados, por ejemplo becas entregadas.

c) Son necesarios, es decir, ninguno de los Componentes es prescindible para
producir el Propésito.

d) Su realizacién genera junto con los supuestos en ese nivel de objetivos el
Propésito.

Si
Nivel: 4

e Del 85 al 100% de los Componentes cumplen con todas las caracteristicas
establecidas en la pregunta.

La Matriz de Indicadores para Resultados 2011 (MIR) cuenta con dos Componentes con
los cuales pretende lograr el Propdésito. Se considera que ambos Componentes son
bienes y servicios que produce el programa. Los Componentes son, por un lado los
recursos econdémicos otorgados a las Instituciones de Educacién Superior (IES) y por el
otro, lado las asesorias otorgadas. Los Componentes estan redactados como resultados
logrados.

Ambos son necesarios para producir el Propdsito. Las IES necesitan los recursos
financieros y las asesorias otorgadas para poder formular su Programa Integral de
Fortalecimiento Institucional (PIFI) y asi lograr o mantener la acreditacion, certificacién y/o
reconocimiento de calidad de los Programas Educativos (PE) de nivel técnico superior
universitario, licenciatura y posgrado.

Los supuestos son los adecuados para lograr el objetivo en los diferentes niveles.

Fuentes: Matriz de Indicadores para Resultados 2011
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12. EIl Propdésito de la MIR cuenta con las siguientes caracteristicas:

a) Es consecuencia directa de que se espera ocurrird como resultado de los
Componentes y los supuestos a ese nivel de objetivos.

b) Sulogro no esté controlado por los responsables del programa.

¢) Es Unico, es decir, incluye un solo objetivo.

d) Estaredactado como una situacion alcanzada, por ejemplo: morbilidad en la
localidad reducida.

e) Incluye la poblacion objetivo.

Si
Nivel: 4

e EIl Propésito cumple con todas de las caracteristicas establecidas en la pregunta.

El Propdsito es consecuencia directa de lo que se espera ocurrira como resultado de los
Componentes. Los recursos financieros otorgados a las Instituciones de Educacion
Superior (IES) y las asesorias otorgadas contribuyen a que las instituciones articulen su
Programa Integral de Fortalecimiento Institucional (PIFI) y asi puedan aspirar a mejores
niveles de calidad con Programas Educativos (PE) acreditados.

Los responsables del programa tienen un papel fundamental en el logro del Propésito
pues deben asignar los recursos de manera correcta después de haber evaluado los
proyectos, dar seguimiento a los mismos y otorgar asesorias para que las IES puedan
articular un buen PIFI. El logro total del Propésito no esta controlado por los responsables
del Programa pues es necesaria la participacién de los responsables de las instituciones
para que se logre una buena comunicaciébn y asi se genere un programa integral
adecuado.

El Propésito es Unico, incluye Unicamente el objetivo de que los PE de nivel técnico
superior universitario, licenciatura y posgrado logren o conserven la acreditacion,
certificacion y/o reconocimiento de calidad. Esta redactado como una situacion alcanzada:
los PE logran o conservan la acreditacion, certificacion y/o reconocimiento de calidad. Y si
incluye a la poblacion objetivo, aunque de una manera muy general.

Fuentes: Matriz de Indicadores para Resultados 2011
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13. El Fin de la MIR cuenta con las siguientes caracteristicas:

a) Esta claramente especificado, es decir, no existe ambigiedad en su
redaccion.

b) Es un objetivo superior al que el programa contribuye, es decir, no se espera
que la ejecucion del programa sea suficiente para alcanzar el Fin.

¢) Sulogro no esta controlado por los responsables del programa.

d) Es Unico, es decir, incluye un solo objetivo.

e) Esta vinculado con objetivos estratégicos de la dependencia o del programa
sectorial.

Si
Nivel: 3

e El Fin cumple con cuatro de las caracteristicas establecidas en la pregunta.

El Fin de la Matriz de Indicadores para Resultados 2011 (MIR) “Contribuir a mejorar la
calidad de la educacién superior, mediante programas educativos acreditados por
organismos reconocidos por el COPAES y/o evaluados en el nivel 1 por los CIEES” es
claro en su redacciéon y no presenta ambigledades.

Se considera que no es un objetivo superior pues si bien presenta una redaccién distinta,
es similar al Propdsito en el sentido que ambos buscan la acreditacion de los programas
como sefial de calidad y no esta relacionado con el logro estudiantil y su preparacion. Es
importante esto ya que el Programa busca contribuir a la formacion integral del estudiante,
al incremento de las condiciones de empleabilidad y capacidad emprendedora y a la
pertinencia social de la educacién superior.

De la misma manera que el Propdésito, la responsabilidad del logro del Fin recae por un
lado en los responsables del Programa y por otro en los responsables de las Instituciones
de Educacion Superior (IES). Ademéas es necesaria la contribucion de otros fondos y
programas para lograr el Fin del programa.

El Fin es un objetivo Unico.

El Fin de la MIR 2011 esta vinculado con el objetivo estratégico de la dependencia, ya que
el mejorar la calidad de la educacion superior por medio de recursos econémicos
concursables se pretende atender y coordinar a las IES, promoviendo un desarrollo
nacional y una operacion eficiente, tendientes a mejorar el desempefio de sus funciones y
coadyuvar al logro del objetivo 14 del Eje 3, Tema 3.3 del Plan Nacional de Desarrollo
2007-2012 y los objetivos 1, 3, 4, 5y 6 del Programa Nacional de Educacién 2007-2012.

Fuentes: Matriz de Indicadores para Resultados 2011
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14. ¢En el documento normativo del programa es posible identificar el resumen
narrativo de la MIR (Fin, Propdsito, Componentes y Actividades)?

Si
Nivel: 3

En las Reglas de Operacion 2011 (ROP) del programa se encuentra la Matriz de
Indicadores para Resultados 2011 (MIR), pero Unicamente se anota el resumen narrativo
del Propésito y Componentes, no del Fin ni de las Actividades.

Sin embargo, cabe mencionar que de acuerdo a la Guia para la elaboracion de Reglas de
Operacion emitida por Direccién General de Innovacién, Calidad y Organizacién (DGICO),

dependiente de la Oficialia Mayor de la Secretaria de Educacion Publica (SEP), el
Programa sélo tiene que anotar en las ROP lo referente a Propdsito y Componentes.

Fuentes: Reglas de Operacién 2011
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De lal6gica horizontal de la Matriz de Indicadores de Resultados

15. En cada uno de los niveles de objetivos de la MIR del programa (Fin, Propdsito,
Componentes y Actividades) existen indicadores para medir el desempefio del
programa con las siguientes caracteristicas:

a) Claros.

b) Relevantes.

¢) Econdmicos.
d) Monitoreables.
e) Adecuados.

Si
Nivel: 4

e Del 85 al 100% de los indicadores del programa tienen las caracteristicas
establecidas.

Los indicadores de Actividad, Componente y Propésito cumplen con las caracteristicas de
ser claros, relevantes, econdmicos, monitoreables y adecuados. Todos presentan una
redaccion clara, expresan los avances del logro del objetivo, no se requieren recursos
adicionales, pueden compararse independientemente (ver Fichas Técnicas de los
indicadores 2011).

Con relacion al Fin, y en congruencia con lo dicho en la pregunta 13, se considera que el
indicador no es relevante y adecuado pues éste debiera centrarse en el logro estudiantil,
si bien se reconoce la dificultad de medirlo.

En el Anexo 4 se encuentra el analisis de cada uno de los indicadores de la Matriz de
Indicadores para Resultados 2011 (MIR).

Fuentes: Fichas Técnicas de los Indicadores 2011
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16. Las Fichas Técnicas de los indicadores del programa cuentan con la siguiente
informacion:

a)
b)
c)

Si

Nombre.
Definicién.

Método de calculo.
Unidad de Medida.

Frecuencia de Medicioén.

Linea base.
Metas.

Comportamiento del indicador (ascendente, descendente, regular o nominal).

Nivel: 4

Del 85% al 100% de las Fichas Técnicas de los indicadores del programa tienen

las caracteristicas establecidas.

Las Fichas Técnicas de los indicadores estan completas. Todas cuentan con nombre,
definicion, método de calculo, unidad de medida, frecuencia de medicién, linea base,
metas y comportamiento del indicador. Ademas tienen un analisis de las caracteristicas y
de la factibilidad de la meta.

Fuentes: Fichas Técnicas de los Indicadores 2011
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17. Las metas de los indicadores de la MIR del programa tienen las siguientes
caracteristicas:
a) Cuentan con unidad de medida.
b) Estan orientadas a impulsar el desempefio, es decir, no son laxas.
c) Son factibles de alcanzar considerando los plazos y los recursos humanos y
financieros con los que cuenta el programa.

Si
Nivel: 4

e Del 85 al 100% de las metas de los indicadores del programa tienen las
caracteristicas establecidas.

Todas las metas de los indicadores de la Matriz de Indicadores para Resultados 2011
(MIR) cuentan con unidad de medida, porcentaje en todos los casos.

Se considera que todas las metas estan orientadas a impulsar el desempefio y son
factibles de alcanzar, cuentan con los recursos humanos y financieros necesarios. En las
Fichas Técnicas de los Indicadores se encuentra el andlisis de factibilidad de cada
indicador.

Ver Anexo 5 para mas informacion.

Fuentes: Fichas Técnicas de los Indicadores 2011 y Matriz de Indicadores para
Resultados 2011
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18. Cuantos de los indicadores incluidos en la MIR tienen especificados medios de
verificacion con las siguientes caracteristicas:
a) Oficiales o institucionales.
b) Con un nombre que permita identificarlos.
¢) Permiten reproducir el célculo del indicador.
d) Publicos, accesibles a cualquier persona.

Si
Nivel: 4

e Del 85 al 100% de los medios de verificacion cumplen con las caracteristicas
establecidas en la pregunta.

Todos los indicadores de la Matriz de Indicadores para Resultados 2011 (MIR) cuentan
con medios de verificacion oficiales y publicos y accesibles a cualquier persona, tienen un
nombre que permite identificarlos y permiten reproducir el calculo del indicador.

A pesar de que los medios de verificacion son publicos porque cualquier persona puede

acceder a ellos, seria conveniente que pudieran encontrarse de manera electrénica en
internet.

Fuentes: Fichas Técnicas de los Indicadores 2011 y Matriz de Indicadores para
Resultados 2011
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19. Considerando el conjunto Objetivo-Indicadores-Medios de verificacion, es decir,
cadarenglon de la MIR del programa es posible identificar lo siguiente:
a) Los medios de verificacién son los necesarios para calcular los indicadores,
es decir, ninguno es prescindible.
b) Los medios de verificacién son suficientes para calcular los indicadores.
¢) Los indicadores permiten medir, directa o indirectamente, el objetivo a ese
nivel.

Si
Nivel: 4

e Todos los conjuntos Obijetivo-Indicadores-Medios de verificacion del programa
tienen las caracteristicas establecidas.

Los medios de verificacion de los indicadores de la Matriz de Indicadores para Resultados
2011 (MIR) son los necesarios y suficientes para calcular los indicadores. Dado esto, que
son accesibles para cualquier persona y permiten reproducir el indicador (ver Pregunta
18) se considera que los indicadores permiten medir el objetivo en cada uno de los
niveles.

Fuentes: Fichas Técnicas de los Indicadores 2011 y Matriz de Indicadores para
Resultados 2011
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Valoracion final de la MIR

20. Sugiera modificaciones en la MIR del programa o incorpore los cambios que
resuelvan las deficiencias encontradas en cada uno de sus elementos a partir
de sus respuestas a las preguntas de este apartado.

De la ldgica vertical y horizontal de de la Matriz de Indicadores para Resultados 2011
(MIR) resaltan las siguientes anotaciones:

i) Los indicadores de Finy Propdsito miden elementos similares.

i) Se recomienda ampliar el resumen narrativo del Propoésito y especificar que la
poblacidn objetivo son las Instituciones de Educacién Superior (IES).

i) EI Fin no es un objetivo superior, deberia reflejar el logro estudiantil y su
preparacion.

iv) En general la MIR se esta enfocando a la competitividad académica de las
instituciones, dejando a un lado la capacidad académica. Debe considerarse
agregar elementos relacionados con el perfil deseable de los profesores de tiempo
completo o su pertenencia al Sistema Nacional de Investigadores (SNI) y la
consolidacién de los Cuerpos Académicos (CA), objetivos especificos de la Guia
para formular el PIFI 2010-2011.

Fuentes: Matriz de Indicadores para Resultados 2011
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V. Complementariedades y coincidencias con otros programas federales

21. ¢Con cudles programas federales y en qué aspectos el programa evaluado
podria tener complementariedad y/o coincidencias?

El Programa Integral de Fortalecimiento Institucional (PIFI) se complementa con el
Programa de Mejoramiento del Profesorado (PROMEP) y con el Fondo para elevar la
Calidad de la Educacién Superior de las UPES (FECESUES). Los tres programas buscan
elevar la calidad de las Instituciones de Educacion Superior (IES) para buscar que los
jévenes tengan mayores oportunidades educativas, disminuir las brechas sociales y que
los estudiantes mejoren su nivel de logro educativo, cuenten con medios para tener
acceso a un mayor bienestar y contribuyan al desarrollo nacional.

Los programas se complementan en sus Propdésitos. El PIFI busca que los Programas
Educativos (PE) logren o conserven la acreditacién por organismos reconocidos por el
Consejo Nacional para la Acreditacion de la Educacién Superior (COPAES) y/o el nivel 1
de los Comités Interinstitucionales para la evaluacion de la Educacién Superior (CIEES),
mediante la formulacién y apoyo de sus PIFI, el FECESUES por su parte tiene como
proposito que las Universidades Publicas Estatales (UPES) conserven o aumenten la
matricula en programas de buena calidad y el PROMEP profesionalizar, articular y
consolidar en cuerpos académicos (CA) a los profesores de tiempo completo (PTC) de las
IES.

La poblacion objetivo también se complementa. Para el PIFI son todas las IES en 31
estados de la Republica, para el FECESUES son 34 UPES y 3 UPES que han sido
consideradas por el Fondo por haber cubierto los requisitos que considera la férmula
CUPIA y en el caso del PROMEP son los PTC y los CA gue cuenten con los datos
minimos para concursar en las convocatorias y que estén adscritos a cualquiera de las
IES que se enlistan en las Reglas de Operacion (ROP).

Para el caso del PIFl y del FECESUES el tipo de apoyo otorgado son recursos
economicos otorgados a las IES en base a su desempefio. EI PROMEP por su lado
otorga becas a PTC, dotacion de implementos bésicos para el trabajo académico a los
PTC reconocidos con perfil deseable, fortalecimiento de los CA, apoyo en la contratacion
de nuevos PTC que ostenten el grado académico de maestria o de doctorado.

El problema de la calidad en las universidades esta latente en todo el pais, por lo que los
tres programas tienen cobertura a nivel nacional.

Aun cuando hoy no se encuentran duplicidades entre los tres programas, debe procurarse
que esto continla asi a lo largo del tiempo.

Fuentes: Reglas de Operacion PIFI 2011, Reglas de Operacion PROMEP 2011 y
Lineamientos FECESUES 2011.
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Valoracién del Disefio del programa

Justificacion

Justificacion de la
creacion y del disefio
del programa

3.7

El Programa cuenta con documentos donde identifica el problema o necesidad
prioritaria como un hecho negativo y como una situacion que puede ser revertida.
Existe un diagnostico del problema que define las causas y los efectos derivados de la
mediana consolidacion de planeacion y evaluacién de las IES para mejorar la calidad
educativa y los servicios que ofrecen. Existe literatura académica sobre la importancia
de la planeacioén y evaluacién y de como debe financiarse a las instituciones educativas
de educacioén superior.

Contribucién a los
objetivos nacionales y a
los sectoriales

3.0

El propésito del Programa esta vinculado con los objetivos 1, 2, 4, 5y 6 del Programa
Sectorial de Educacién 2007-2012; y con el objetivo 14 del Eje 3, Tema 3.3 del Plan
Nacional de Desarrollo 2007-2012. El Programa se vincula de manera indirecta con
todos los objetivos de las Metas del Milenio, excepto con la relacionada con la
cobertura de educacién bésica.

Poblacién potencial y
objetivo

4.0

La poblacion potencial y la objetivo se encuentran definidas en las ROP 2011 estan
cuantificadas y cuentan con unidad de medida y con una metodologia para su
cuantificacion y con fuentes de informacién. Se tiene informacién que permite conocer
quiénes reciben los apoyos del programa, un padrén de beneficiarios sistematizado y
que se actualiza afio con afio.

Matriz de indicadores
para resultados

3.8

En las ROP 2011 del Programa se encuentra el resumen narrativo de la MIR, pero
Unicamente para el Proposito y los Componentes. La MIR del Programa presenta una
l6gica vertical adecuada. Las Actividades son necesarias para producir los
Componentes, y los Componentes son bienes y servicios necesarios para producir el
Propésito. El Propésito es consecuencia directa de lo que se espera ocurrird como
resultado de los Componentes. El Fin no es un objetivo superior y se recomienda
discutir la posibilidad que refleje el logro estudiantil. En la Iégica horizontal, hay claridad
en la relacién objetivo-indicadores. Los indicadores de Fin y Propésito permiten medir
de manera directa el objetivo en cada nivel; pero se considera que son similares. Las
fichas técnicas de los indicadores estdn muy completas, las metas estan orientadas a
impulsar el desempefio y son factibles de alcanzar. Los medios de verificacion son
oficiales, publicos, accesibles y necesarios y suficientes para reproducir los
indicadores.

Complementariedades y
coincidencias con otros
programas federales

NA

El PIFI se complementa con el Programa de Mejoramiento del Profesorado (PROMEP)
y con el Fondo para elevar la Calidad de la Educacion Superior de las UPES
(FECESUES). Los tres programas comparten objetivo y poblacién objetivo, y tienen
cobertura a nivel nacional.

Valoracion final

3.6

El PIFI presenta un disefio adecuado y documentado y su MIR se encuentra completa.
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Andlisis de Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas

Recomendacion

Tema de evaluacién Fortaleza 'y Oportunidad/Debilidad Referencia
0 amenaza (Pregunta)

Fortaleza 'y Oportunidad

El Programa tiene bien
documentado el problema que
Justificacién de la busca resolver: la mediana
creacion y del disefio del | consolidacion de la planeacién y 1 Ninguna
programa evaluacion en las IES para mejorar
la calidad de la oferta educativa y
los servicios que ofrecen
Justificacién de la Existe evidencia tedrica y empirica
. 2 . . ., Avanzar en el proceso de
creacién y del disefio del | que sustenta el tipo de intervencién 3 P
evaluacion
programa gue el programa lleva a cabo
Debilidad o Amenaza
Just|f|_c,aC|on della ) Es _p05|ble que el logro .de los Definir un indicador de Ein
creacioén y del disefio del |indicadores no se convierta en logro 3 : L
o gue mida el logro estudiantil
programa estudiantil.
Fortaleza y Oportunidad
El Propésito del Programa esta
Contribucion a los alineado con el Plan Nacional de
objetivos nacionales y a | Desarrollo, con el Programa 45,6 Ninguna
los sectoriales Sectorial de Educacion y con las
metas del milenio
Debilidad o Amenaza
Contribucion a los
objetivos nacionales y a Ninguna
los sectoriales
Fortaleza 'y Oportunidad
Poblacion potencial y La pobllamon potegmfz_al )(/jobjetlvo _
objetivo estan c a}ramente efinidas y 7 Ninguna
establecidas en las ROP 2011
Poblacion potencial y El programa cuenta con un padrén .
S . . ! 8 Ninguna
objetivo sistematizado y actualizado
Debilidad o Amenaza
Po.bliamon potencial y Ninguna
objetivo
Fortaleza y Oportunidad
Ampliar el resumen narrativo
Matriz de Indicadores La MIR presenta una légica vertical | 10, 11, 12 y | del Propdsito y especificar
para Resultados adecuada 13 que la poblacidn objetivo son
las IES
En las ROP 2011 del programa es
. : posible identificar el resumen Incorporar el resumen
Matriz de Indicadores . : ; -
narrativo de la MIR, pero 14 narrativo del Fin y Actividades
para Resultados L -
Unicamente para el Propésito y en las ROP
Componentes
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Matriz de Indicadores

Los indicadores de Actividad,
Componente y Propésito cumplen

con las caracteristicas de ser claros, 15 Ninguna
para Resultados .
relevantes, econémicos,
monitoreables y adecuados
Las fichas técnicas de los
Matriz de Indicadores indicadores estan muy completas y .
. e, 16y 18 Ninguna
para Resultados cuentan con medios de verificacion
adecuados
Las metas del programa cuentan
Matriz de Indicadores con unidad de medida, estan .
. ) ~ 17 Ninguna
para Resultados orientadas a impulsar el desempefio
y son factibles de alcanzar
Debilidad o Amenaza
Modificar el Fin para reflejar el
logro educativo de los
Matriz de Indicadores El Fin de la MIR no es un objetivo alurpn_os pues el programa
13 esta vinculado con los

para Resultados

superior, es similar al Propdsito

sectores productivos y
sociales que inciden en el
desarrollo del pais

Fortaleza y Oportunidad

Complementariedades y

El PIFI se complementa con el
PROMEP y con el FECESUES. Los
tres programas buscan elevar la
calidad de las IES para buscar que
los jévenes tengan mayores
oportunidades educativas, disminuir

Aun cuando hoy no existe
duplicidad entre estos

coincidencias con otros . 21
las brechas sociales y que los programas, debe procurarse
programas federales . : ) S ;
estudiantes mejoren su nivel de gue continde asi
logro educativo, cuenten con medios
para tener acceso a un mayor
bienestar y contribuyan al desarrollo
nacional.
Debilidad o Amenaza
Complementariedades y
coincidencias con otros Ninguna

programas federales
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Conclusiones

Este documento resume la Evaluacion en Materia de Disefio 2011 del Programa Integral
de Fortalecimiento Institucional (PIFI). Con base en una revision de gabinete exhaustiva
de documentos normativos y de informacion administrativa de gestion se evalu6 el
programa en cinco temas: i) justificacion de la creacion y del disefio del programa, ii)
contribucién a los objetivos nacionales y a los sectoriales, iii) poblacion potencial y
objetivo, iv) matriz de indicadores para resultados, y v) complementariedades vy
coincidencias con otros programas federales.

La informacién disponible sefala que el PIFI tiene una sélida justificacion, avalado por
estudios para el pais sobre la problematica que busca resolver y en concordancia con la
tendencia mundial sobre que los esquemas de financiamiento basados en resultados de
indicadores de desempefio, los cuales son herramientas eficaces para alinear incentivos y
acelerar los procesos de mejora de las instituciones educativas.

El PIFI responde a la necesidad que existe acerca de la mediana consolidacion de la
planeacion y evaluacion en las Instituciones de Educacién Superior (IES) para mejorar la
calidad de su oferta educativa y servicios que ofrecen. El Propésito del PIFI esta vinculado
con el Plan Nacional de Desarrollo 2007-2012, el Programa Sectorial de Educacién 2007-
2012 y los Objetivos de las Metas del Milenio.

La poblacién que presenta el problema (poblacién potencial) son las Universidades
Publicas Estatales (UPES), Universidades Publicas Estatales con Apoyo Solidario
(UPEAS), Universidades Politécnicas (UPOL) y Universidades Tecnol6gicas (UT)
distribuidas a nivel nacional y la poblacién objetivo son las IES que participan para
obtener recursos. La poblacion objetivo puede ser igual a la poblaciéon potencial cuando
todas las IES patrticipan

El PIFI presenta un disefio documentado, utiliza como base las Reglas de Operacion
(ROP), una Guia PIFI y la Matriz de Indicadores para Resultados (MIR). Las ROP y la
Guia PIFI cuentan con informacién relevante sobre los objetivos del Programa, la
poblacién que presenta el problema, los requisitos para participar, el padron de
beneficiarios y su actualizacion, los indicadores a evaluar y la forma en la que se deben
realizar los PIFI. La MIR presenta indicadores y metas con las que pretende dar
seguimiento y evaluar los resultados del Programa.

De acuerdo con la informacion analizada se desprende como conclusion general que el
Programa presenta un disefio adecuado: i) se tiene un programa bien documentado,
justificado y con un diagnéstico actualizado del problema; ii) la poblacién potencial y
objetivo estan claramente definidas y cuentan con un padrén actualizado y sistematizado;
i) la MIR presenta una logica vertical y horizontal adecuadas; y iv) se complementa con
otros programas para lograr sus objetivos. Asimismo debe considerarse que el Fin y sus
indicadores deben estar relacionados con el logro estudiantil y la capacidad de los
estudiantes para insertarse en la sociedad y en el mundo laboral. EI cumplimiento de
indicadores, si bien inputs deseables, no necesariamente garantizan el logro estudiantil y
es posible que limiten la diversificacion de la oferta educativa.
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Anexos

Anexo 1. Descripcion General del Programa

El Programa Integral de Fortalecimiento Institucional (PIFI) es un programa de la
Secretaria de Educacion, coordinado por la Direccion General de Educacion Superior
Universitaria (DGESU) que inicié en 2011 con la fusién del Fondo de Modernizacion para
la Educacion Superior (FOMES) y del Fondo de Inversién de Universidades Publicas
Estatales con Evaluacion de la ANUIES (FIUPEA).

De acuerdo con las Reglas de Operacion 2011 (ROP), el PIFI busca atender la mediana
consolidaciéon de la planeacion y evaluacién en las Instituciones de Educacion Superior
(IES) para mejorar la calidad de su oferta educativa y servicios que ofrecen.

La poblacion potencial se establece como todas las IES; es decir, 190 Universidades
Publicas Estatales (UPES), Universidades Publicas Estatales con Apoyo Solidario
(UPEAS), Universidades Politécnicas (UPOL) y Universidades Tecnolégicas (UT). Y su
poblacién objetivo son las 156 UPES, UPEAS, UPOL y UT que participan en los proyectos
anuales. La poblacion objetivo puede ser igual a la poblacién potencial cuando todas las
IES patrticipan. El programa tiene cobertura a nivel nacional.

El PIFI busca mejorar y fortalecer la calidad de los programas educativos, profesorado y
procesos de gestion que ofrecen las IES a través de recursos extraordinarios y no
regularizables que se asignan para apoyar proyectos integrales evaluados favorablemente
por Comités de Pares Académicos. Para lograr su objetivo el PIFlI contdé con un
presupuesto aprobado en el 2011 de $1,570,763,137 pesos.

En su concepcion y disefio general el PIFI busca contribuir a los Objetivos 1, 3, 4,5,y 6
del Programa Sectorial de Educacion. El Objetivo 1 busca elevar la calidad de la
educacién para que los estudiantes mejoren su nivel de logro educativo, puedan tener
acceso a un mayor bienestar y contribuyan al desarrollo nacional. El Objetivo 3 pretende
impulsar el desarrollo y utilizacion de tecnologias de la informacion y la comunicacion en
el sistema educativo para apoyar el aprendizaje de los estudiantes, ampliar sus
competencias y favorecer su insercién en la sociedad del conocimiento. El Objetivo 4
busca ofrecer una educacion integral que equilibre la formacién en valores ciudadanos, el
desarrollo de competencias y la adquisiciébn de conocimientos, a través de actividades
regulares del aula, la practica docente y el ambiente institucional. El Objetivo 5 pretende
ofrecer servicios educativos de calidad para formar personas con alto sentido de
responsabilidad social, que participen de manera productiva y competitiva en el mercado
laboral. Y finalmente el Objetivo 6 busca fomentar una gestién escolar e institucional que
fortalezca la participacion de los centros escolares en la toma de decisiones,
corresponsabilice a los actores sociales y educativos, y promueva la seguridad de
alumnos y profesores, la transparencia y la rendicion de cuentas. Meta: Lograr que el 90%
de IES cuenten con comunidades que participan en la elaboracion del PIFI.

Estd alineado con el Eje 3 Desarrollo Integral, Tema 3.3 Transformacion Educativa,
Objetivo 14 del Plan Nacional de Desarrollo, que busca ampliar la cobertura, favorecer la
equidad y mejorar la calidad y pertinencia de la educacion superior.

Este disefio esta capturado en su Matriz de Indicadores, que tiene como Fin “Contribuir a
mejorar la calidad de la educacién superior, mediante PE acreditados por organismos
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reconocidos por el COPAES y/o evaluados en el nivel 1 por los CIEES” y como Propdésito
lograr que “los PE logran o conservan la acreditacion, certificacién y/o reconocimiento de
calidad”.

Fuentes: Reglas de Operacién PIFI 2011 y Matriz de Indicadores para Resultados 2011
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Anexo 2 “Metodologia para la cuantificacion de las poblaciones potencial y
objetivo”

La poblacion potencial son todas las Instituciones de Educacion Superior (IES) y la
poblacion objetivo son las IES que participan para obtener recursos.

Fuentes: Reglas de Operacion PIFI 2011
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Anexo 3 “Procedimiento para la actualizacién de la base de datos de beneficiarios”

La actualizacién de la base de datos de beneficiarios se realiza cada afio mediante la
realizacion y la aprobacion de los proyectos de los Programas Integrales de
Fortalecimiento Institucional (PIFI) presentados por cada institucion de educacion
superior.

Cada afio las IES participantes deben presentar un proyecto PIFI ante la Direccién
General de Educacion Superior Universitaria (DGESU). Posteriormente los proyectos
seran evaluados por los Comités de Evaluacion en apego a las Reglas de Operacion 2011
(ROP) bajo los criterios basicos de obijetividad, equidad, transparencia, publicidad,
selectividad y temporalidad. Ademas se evalla el cumplimiento de las metas-compromiso,
académicas, programaticas y financieras, establecidas en el PIFI apoyado en afios
anteriores relacionados con la evolucién de los indicadores de los programas educativos
en proceso de mejora.

Fuentes: Padrdon beneficiarios PIFI
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Anexo 6 “Propuesta de mejora de la Matriz de Indicadores para Resultados”

En cuanto a la légica vertical de la Matriz de Indicadores para Resultados 2011 (MIR) se
encuentra una clara relacién entre las Actividades y los Componentes, pues todas las
actividades son necesarias para producir los Componentes. Asimismo, los Componentes
son bienes o servicios que produce el Programa al asignarle recursos econémicos a las
Instituciones de Educacion Superior (IES) y otorgarles asesorias para que puedan
formular su Programa Integral de Fortalecimiento Institucional (PIFI). Son necesarios para
producir el Proposito de que los Programas Educativos (PE) logren o conserven la
acreditacion, certificacion y/o reconocimiento de calidad. El Propdésito es consecuencia
directa de lo que se espera ocurrird como resultado de los Componentes. EIl Fin esta
claramente especificado y esta vinculado al objetivo del programa sectorial y a los
sectores productivos y sociales que inciden en el desarrollo del pais; no es un objetivo
superior, deberia estar reflejado al logro estudiantil y su preparacion.

En cuanto a la ldgica horizontal hay claridad en la relacién objetivo-indicadores. Los
indicadores de Fin y Propdsito permiten medir de manera directa el objetivo en cada nivel,
aunque cabe mencionar que estan midiendo elementos similares. Las fichas técnicas de
los indicadores estdn completas, cuentan con nombre, definicién, método de calculo,
unidad de medida, frecuencia de medicion, linea base, metas y comportamiento del
indicador; y ademas con un analisis de los indicadores y de la factibilidad de las metas.
Las metas estadn orientadas a impulsar al desempefio y son factibles de alcanzar. Los
indicadores de Propdsito cumplen con las caracteristicas de ser claros, relevantes,
economicos, monitoreables y adecuados. El indicador de Fin no es relevante, ni
adecuado, deberia centrarse en el logro estudiantil. Los medios de verificacion son
oficiales, publicos, accesibles y necesarios y suficientes para reproducir los indicadores

A pesar de que en las ROP 2011 unicamente se habla de la competitividad académica
como objetivo, en la Guia PIFI también se establecen como obijetivo los indicadores de
capacidad académica de las IES. Por lo que se cree importante que la MIR también refleje
estos indicadores.

Fuentes: Matriz de Indicadores para Resultados 2011 y Fichas Técnicas de los
Indicadores
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Anexo 7 “Complementariedad y coincidencias entre programas federales”

EXCEL
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Anexo 8 “Principales fortalezas, retos y recomendaciones”

EXCEL
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Anexo 9 "Matriz de indicadores para Resultados del Programa”

S235 Resumen Narrativo Indicador Supuesto
Fin Contribuir a mejorar la | Porcentaje de Se mantiene la prioridad en materia
calidad de la educacién | matricula de de politica educativa para que las
superior, mediante calidad de las Instituciones de Educacién Superior
programas educativos | Instituciones de Publicas acrediten sus programas
acreditados por Educacion educativos.
organismos Superior Publicas | Las Instituciones de Educacion
reconocidos por el participantes Superior Publicas participantes en el
Consejo para la Programa Integral de
Acreditacion de la Fortalecimiento Institucional
Educacidn Superior, someten a evaluacion y/o
A.C. (COPAES) y/o acreditacién sus Programas
evaluados en el nivel 1 Educativos para alcanzar o mantener
por los Comités la calidad de los mismos.
Interinstitucionales Descripcion: Se mantiene el
para la Evaluacién de financiamiento federal a las
la Educacion Superior Instituciones de Educacién Superior
(CIEES). Publicas para que elaboren sus
Programas Integrales de
Fortalecimiento Institucional (PIFI).
Los Comités Interinstitucionales para
la Evaluacién de la Educacion
Superior (CIEES) y el Consejo para la
Acreditacion de la Educacién
Superior, A.C. (COPAES), contintdan
evaluando y acreditando los
programas educativos de Técnico
Superior Universitario y de
Licenciatura, y proporcionan la
informacidn en tiempo y forma.
Propdsito Los Programas Porcentaje de Los Comités Interinstitucionales para

Educativos de nivel
Técnico Superior
Universitario,
Licenciaturay
Posgrado logran o
conservan la
acreditacion,
certificacién y/o
reconocimiento de
calidad, mediante la
formulacién y apoyo
de sus Programas
Integrales de

programas
educativos de
nivel Técnico
Superior
Universitario y de
Licenciatura, de
las Instituciones
de Educacién
Superior Publicas,
que logran o
conservan la
acreditacion por
organismos

la Evaluacién de la Educacién
Superior (CIEES) y el Consejo para la
Acreditacion de la Educacion
Superior, A.C. (COPAES), contintan
evaluando y acreditando programas
educativos de nivel Técnico Superior
Universitario y de Licenciatura.

Las Instituciones de Educacién
Superior Publicas atienden la politica
educativa de evaluaciény
acreditaciéon de sus programas
educativos.

Las Instituciones de Educacion
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Fortalecimiento
Institucional (PIFI).

reconocidos por
el COPAES y/o el
nivel 1 de los
CIEES.

Superior Publicas atienden la politica
educativa de posgrado emitida por
la Secretaria Educacién Publica y el
Consejo Nacional de Ciencia 'y
Tecnologia (SEP-CONACYT).

El Consejo Nacional de Cienciay
Tecnologia y la Secretaria de
Educacidn Publica contintian
apoyando los programas de
posgrado en el marco del Programa
Nacional de Posgrado de Calidad.

Componente | Recursos financieros Porcentaje de Se mantiene el financiamiento
otorgados a las Instituciones de federal a las Instituciones de
Instituciones de Educacion Educacion Superior Publicas para
Educacion Superior Superior Publicas | que elaboren sus Programas
Publicas para apoyar apoyadas por el Integrales de Fortalecimiento
proyectos Integrales Programa. Institucional (PIFI).
de fortalecimiento Las Instituciones de Educacion
institucional, que Superior Publicas reciben
contribuyan a oportunamente los recursos para su
incrementar o ejercicio.
mantener tanto el Se mantiene la politica de asignacién
numero de programas de recursos en apego a los
educativos acreditados resultados obtenidos en la
por organismos evaluacidn de proyectos.
reconocidos por los
Comités para la
Acreditacion de la
Educacidon Superior
(COPAES) y/o el nivel 1
de los Comités
Interinstitucionales
para la Evaluacién de
la Educacion Superior
(CIEES), como los
programas educativos
de posgrado
registrados en el
Programa Nacional de
Posgrado de Calidad.

Actividad Asesorias otorgadas a Porcentaje de Las Instituciones de Educacion

Instituciones de
Educacion Superior
Publicas para la
elaboracion de sus
Programas Integrales
de Fortalecimiento

asesorias
otorgadas a
Instituciones de
Educacion
Superior Publicas.

Superior Publicas entregan en el
tiempo establecido los Convenios
debidamente firmados.

Las Reglas de Operacion del
Programa se publican
oportunamente en el Diario Oficial
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Institucional (PIFI).

de la Federacién.

Descripcion: Se mantiene el
presupuesto establecido en las
Reglas de Operacion para la
operacion del Programa.
Descripcion: El H. Congreso de la
Unién aprueba recursos
extraordinarios no regularizables
concursables para la operacién del
Programa.

Descripciéon: La Unidad de Asuntos
Juridicos entrega en tiempo la
validacidn del prototipo de
Convenio.
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Anexo 10 “Fuentes de Informacion”

Arbol de Problemas

Fichas técnicas de los indicadores 2011.

Guia del Programa Integral de Fortalecimiento Institucional 2011

Lineamientos del Fondo para Elevar la Calidad de la Educacién Superior de las UPES
2011

Matriz de Indicadores para Resultados 2011

Objetivos y Metas del Milenio. PNUD.

Pagina Web del Programa Integral de Fortalecimiento Institucional

Programa Sectorial de Educacién. Secretaria de Educacién Publica 2007-2012.
Programa Nacional de Desarrollo 2007-2012.

Reglas de Operacion del Programa Integral de Fortalecimiento Institucional 2011

Reglas de Operacion del Programa de Mejoramiento del Profesorado 2011
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Anexo 11 “Ficha técnica con los datos generales de la instancia evaluadora y el
costo de la evaluacion”

Nombre de la instancia evaluadora: Evaluador Independiente
Nombre del coordinador de la evaluacion: César Alfonso Veldzquez Guadarrama
Nombre de los principales colaboradores: Maria Quintana Citter

Nombre de la unidad administrativa responsable de dar seguimiento a la evaluacion:
Unidad de Planeacion y Evaluacién de Politicas Educativas

Nombre del titular de la unidad administrativa responsable de dar seguimiento a la
evaluacion: Lic. Bernardo Rojas Najera

Forma de contratacion de la instancia evaluadora: Adjudicacion directa

Costo total de la evaluacion: $232,000.00 con IVA

Fuente de financiamiento: Recursos fiscales
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